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要
　　　
旨
清末の数多い志怪説話集の中、 『螢窓異草』はしばしば『聊
斎志異』の模倣作として取り上げられてきた。この書に関してこれまでは作者や版本の考察と内容面を重んじた研究が主であるが、小論 序文の問題に注目する。現存版本に見る数篇の序文を読み比べ、複数 書き手の議論の異同と、それぞれがど ような 方を提示したのか、その意味について検討を試みる。
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おわりに
はじめに
清末の志怪説話創作の勢いは六朝を彷彿させるもので、特に名高
い『聊斎志異』 、 『子不語』と『閲微草堂筆記』以外にも、 『夜譚随録』 、 『螢窓異草』 、 『秋燈叢話』 、 『諧鐸』 、 『耳食録』など数多くの説話集が残された。
従来『聊斎志異』 、 『子不語』 、 『閲微草堂筆記』に関する研究は盛
んに行われ、研究成果は豊富である。一方、それ以外の志怪説話集が浴びる注目は比較的に乏しいと言えよう。 『聊斎志異』の流行による志怪説話復興 模倣者を多く生み出し、 『聊斎志異』を模倣したものとして、魯迅 左のように幾つかの志怪を挙げている。
純粋に『聊斎志異』を模倣したものだと、当時は呉門・瀋起
鳳が『諧鐸』十巻を創作したが（乾隆五十六年の序） 、その内容は過度に滑稽で、文も修飾が過度である。満州・和邦額は『夜譚随録』十二巻を創作し（やはり乾隆五十六年の序） 、他書からかなり材料を借りていて（例えば「佟觭角」 、 「夜星子」 、 「瘍医」は皆『新斉諧』 基づいている） 、全てがオリジナルというわけではなく、言葉遣いも時には粗雑だ 、北方の景物及び市井の様子を記録したものは特に見所がある。他に例えば長白浩歌子の『螢窓異草』三編十二巻（乾隆年間の作であるらしく、他に四巻四編のものがあるが、書籍商が偽造したものである） 海昌・管世灝 『影談』四巻（嘉慶六 の序） 、平湖・馮起鳳の『昔柳摭談』八巻（嘉慶年間の作） 、最近 は金匱・雛弢の『澆愁集』八巻（光緒三年の序）に至るまで、全て志怪であり、やはり『聊斎志異 旧套 脱していない
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小論は『聊斎志異』の影響が強く見られるものとしてしばしば取
り上げられる『螢窓異草』について検討する。 『螢窓異草』については、これまでは作者や版本の考察と内容面を重んじた研究が主である
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。小論では特に『螢窓異草』の序文の問題に注目する。
『螢窓異草』の作者は長白浩歌子というが、従来この人物に関しては二説存在する。一説は現在通説とされている尹慶蘭
）（
（
である。一
説は一八七六年最初に刊行された排印本「申報館叢書」関係者による仮託である
）（
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。小論では通説に従う。中国語言説の引用は拙訳にて
示し、必要に応じて原文を注などに挙げる。原文の標点は引用者により、引用部の〔
　　
〕は引用者による補足などを示す。
版本の問題
薛洪氏によると『螢窓異草』は少なくとも申報館の刊本、戴不凡
氏所蔵の手抄本、上海漱芳潤斎『続聊斎志異』の 本、 『筆記小説大観』の刊本と上海錦章図書局の刊本の五種類があり、そのうち申報館の刊本と上海漱芳潤斎『続聊斎志異』 刊本はそれぞ 基づいた手抄本がある
）（
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。簡潔に各本の特徴を左に示す。
・申報館の刊本
一八七六年に一編、一八七七年に二編と三編が刊行された。三編
十二巻、所収説話数百三十八、各話の末尾には「外史氏曰」 評語があり、二十九話の末尾に「随園老人曰」の評語があ 。薛洪氏はこの刊本が基づいた手抄本の特徴を左のように総括している
他の版と比べるとこの刊本の特徴は次の通りである。 （１）
所収編目が最も多い。 （２）各話後の作者の賛詞は「外史氏曰」と言う。 （３）他に「随園老人曰」の評語があるのは、按ずるに袁枚の評語であることを示し、恐らくは仮託だが、なかなか
見識が高い。これが最も早く発見された手抄本であり、後の刊本の殆どはこれに基づいている
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・戴不凡氏所蔵の手抄本
戴不凡氏はこの手抄本の特徴を左のように総括している。
これは清の刊刻前の原稿である……巻三、巻十の二巻二冊が
残されている。紙質は非常に薄いが、厚さは合わせて二点五センチある……紙色を見ると、乾隆年間よりは遅くな 。巻三「劉天錫」の末尾には「鶯花不××」と、 「馬元芳」の末尾には「蕙賓」とそれぞれ白印と朱印があり、印色も乾隆年間よりは遅くない。嘗て馬彦祥氏が〔この手抄本を〕借りて閲覧したが、私と同じ見方で 。 『聊斎賸稿』というのは、恐らく偽名である。原書の文面にはこの名はない。ただ巻三の表紙に「聊斎賸稿」と大きな四文字が他筆され、その下に「第一巻」と小さな三文字が加えられている。この書は『聊斎志異』 体裁に属し、毎話の末尾には異史氏、外史 評語があるが、王漁洋の評語がついてい ところもある（他に「少垣」と署名する評者もいるが、明らかに所蔵者或いは閲覧者が書 たものである） 。書名は所蔵者の誤認によるか、或いはもの好きのせいか、或いは元の が本当にこれだったの 判断 つかな
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薛洪氏はこの手抄本の特徴を左のように総括している。
これは既に亡くなった著名な学者である戴不凡氏が書店で発
見したものである。原書は少なくとも十巻に分かれていて、現存するのは巻三、巻十と一部の断篇で、合計三十一篇 が、全て申報館の刊本の各編に見える。この版は申報館の刊本に比べ
（00（
て、以下の特徴もある。 （１）正文の文字は申報館の刊本と異なる部分がある。 （２）作者の賛詞は「外史氏曰」ではなく、 「異史氏曰」となっている。 （３）申報館本の「随園老人曰」はここでは「王漁洋曰」となっていて、明らかに仮託である。 （４）他に「外史氏曰」と称す 評語 あり 駢儷体でかなり真面目に書かれている
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・上海漱芳潤斎『続聊斎志異』刊本
表紙には『聊斎志異続編』と書かれているが、扉頁には「続聊斎
志異図詠」と「光緒乙未〔一八九五〕八月漱芳潤斎据秘本石印」と書かれている。五冊八十六話、各冊の冒頭には各話の挿絵がある。一冊の挿絵の前には三篇の序があり、それぞれの署名は「浩歌子」 、「外史氏遇識」 、 「江寧震庵居士」であ
る
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。薛洪氏はこの刊本の特徴
を左のように総括している。
光緒二十一年（一八九五）上海漱芳潤斎が〔手抄本に〕基づ
いて刊行した。五巻本で八十六話あり、内十七話は右の二種には見えないが、内容と文体から長白浩歌子によるものであると認定できる。この版の重要性はここにある。他の版 比べると、この版は以下の特徴がある。 （１）正文が と重複するものは、文字 大体同じである。 （２）賛詞と評語も三種類存在し、名称と配列は戴不凡氏所蔵本と全て同じである。 （３）冒頭には仮託された作者による「自序」 、評者である「外史氏」の「偶識」 、江寧震庵居士の「序」があるが これ の文字提供する情報は全て虚偽であり、あまり研究の価値がない
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・ 『筆記小説大観』刊本
一九八四年江蘇廣陵古籍刻印社が一九〇五年上海進歩書局石印本
に基づいて刊行したもの。申報館本とほぼ同じだが、三編に付された序文が異なる。この点についてはまた後で述べる。・上海錦章図書局『絵図螢窓異草全編』刊本
一八七七年に刊行された石印本。四編八冊、各編の冒頭部分には
各話の挿絵がある。一編と三編のみ序文があり、申報館本の二編序に相当するもの 収められて ない。申報館本の序と比べると部分的な文字の異同はあるが、その内容は殆ど変わらな
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。この刊本か
どうかは不明だが、魯迅は『螢窓異草』の四編四巻は書籍商の偽作であると言う
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。薛洪氏は特徴を左のように総括している。
本書の全四編の内、前の三編は申報館本と全て同じである。
第四編は呉昌熾『客窓閑話』 、朱梅叔『埋愁集』 、王弢『遁窟讕言』及び小説雑誌等からあれこれ選んでおり、あるものは偽書である『夜雨秋灯録』から再盗作しているかもしれない。それなのに「全編」と称したのは、書籍商の商売のやり方に過ぎない
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戴不凡氏所蔵本の評語が「異史氏曰」と「王漁洋曰」であるのは
気になるが、 『聊斎志異』の作者蒲松齢が王士禎と親しかったのを、尹慶蘭と袁枚に投影したに過ぎないのだろう。どちらをどちらになぞらえたのかは見方によって逆になるが、作者に関して小論は通説に従うので、この点については深く掘り下げない。序文の有無に関して戴不凡氏は触れていないため、小論では考察 範囲 入れない。上海漱芳潤斎『続聊斎志異』刊本の序文に関する薛洪氏の判断が妥当であるかどうかはひ まず置き、 『続聊斎志異』刊本の三篇の序文などは、主に『聊斎志異』の「続編」という位置付けを正当化する内容 ので 小論で取り上げる『螢窓異草』の序文に関する
（00（ 尹：『螢窓異草』序文考
問題とは別問題になり、今回は触れないこととする。上海錦章図書局『絵図螢窓異草全編』刊本の序文は二篇しかないが、その内容は申報館本の序文とほぼ同じなので、小論では『続修四庫全書』所収の申報館本と『筆記小説大観』本に基づいて議論を進めていきたい。
考察
以下、申報館本『螢窓異草』各編の序文を一序、二序、三序と呼
ぶことにする。先ずは一序を全訳で示す。
稗官は三種類あり、一つは〔章回小説のような、まとまった
内容の〕説部であり、一つは劇本であり、一つは雑記である。また雑記には二種類あり、大儒の語録は関わりがない。その一方は、古書を捜し求め、書物を広く見て、昔のことを引用して現在のことを証明し、卓越した言論を展開するも であり、単に詩文の助けになるだけではなく、子部や史部を補うこと でき、尊い。もう一方は、時事を記載し 見聞を伝え 言葉を連ね、文章に凝る のであり 鬼神について語るとしても そ虚実を問う必要はなく、深奥を探っていても その詭弁を嫌う必要はない。 『斉諧』を物語の宗と仰ぐのは 『虞初』を慕い後に続こうとしたからであ 。杜牧が風流な感情を寄せたり、李伯時が玩具を描写したりしたようなことも、暇つぶしや 眠気を覚ますのに十分であり 無論風雅で奥 い情趣を失うことはなかった。世 中の見識が浅はかな読書人は、ろく 知識もないのに、何かにつけて自分の論を立て実質的でない学問を正すと称して、人心を立て直し、気風を挽回することを目的としているつもりだ。ただ儒教 経典や代々の正史や聖賢 遺訓ははっきりしていて考察できるものなのに どう て融通が利か
ない陳腐な言葉で、良いものの後に悪いものを繋げるような余計なことをするのだろうか。客に『螢窓異草』 手抄本を見せてくれた者がいた。長白浩歌子と署名されているが、何時の人かわからない。尹六公子の著だと言う人もいるが、随園老人の評を考えると、きっと付会であ 。その多くの内容は『聊斎志異』 模倣しているが、斬新な部分はかなり レベルである。 〔漢書芸文志に言うような〕小説家の言葉 類であり、文人の拠るべき 物と は不充分だが、暇つぶしや眠気覚ましにはなるだろう。近頃出版された『見聞随筆』
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よりもはるかに
レベルが高い 申報館が「聚珍版」に倣って〔排印本を〕出版するに際して、私に序文 求めたので、こ し 簡単に意見を書いた。ああ、およそ人が内容のあ 文章を書こうとしても路地裏の歌謡の方 は かに啓発的で繰り返し味わ 値打ちがあったりするものだ。こ 言葉はただ性霊を備え の間でだけ理解されるだろう。光緒二年〔一八七六〕歳次丙子端午 節句、梅鶴山人が海上鷦鷯一枝軒にて
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。
『螢窓異草』が含まれるような「雑記」の位置付けを示し、その意義を語る内容となっている。 『螢窓異草』は、内容的に考えれば、
「雑記」のうちの「もう一方」に相当するだろう。詩文の助けとなり、子部や史部を補うことができる立派なものではないが、暇つぶしや眠気を覚ますのに十分であり、純粋な楽しみにはなる。そのような意味での「雑記」は、志怪説話を含むと言えるだろう。志怪説話集を出版するに当たり、その正当性を説明することがこの序文の主目的だったのだろう。その正当性は、 「文人の拠るべき書物」というプラス価とは別に 世 中の見識が浅はかな読書人」が くような「良いものの後に悪いものを繋げるような余計 」もの いうマイナス価を想定し、それに対して「暇つぶしや眠気覚ましには
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なる」というよりましなマイナス価を「雑記」のうちの「もう一方」に認める形の価値付けに基づいていると読める。
また、 『聊斎志異』を真似るものだが、独自な素晴らしさがある
という形でも、価値を認めている。 「その多くの内容は『聊斎志異』を模倣しているが 斬新な部分はかなりのレベルである」とい 評価は、矛盾 ようにも見える。この点に関連して、山口博子氏は左のように述べてい 。
志怪、伝奇小説では、以前の物語をうけて書かれることは珍
しくない。しかし既にある物語を用いて、作者自身の体験や思いを注ぎ込み、新しい物語を作り出せるか否かという点に、作者の力量や作品の完成度が現れてくるといえる
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その上で、山口氏は『聊斎志異』の「嬰寧」を意識した『螢窓異
草』の「宜織」を取り上げて詳しく検討し、 「 『聊斎志異』 踏まえて物語が書かれているが、従来の不思議な物語がより人間社会 近づいた所で書かれている点に『螢窓異草』は新しさを持っている
」）（1
（
とまとめている。一序の「その多くの内容は『聊斎志異』を模倣しているが、斬新な部分はかなりのレベルである」という評価には妥当性が認められることになるだろう。
続いて、二序を全訳で示す。
まさに天地は大きく、世界は広く、人と物の多種多様な奇怪
さは複雑であり、また奥深い。目が潰れていなくても潰れてるかのような者は、常にその目で確かめたものが真だと言う。この天地の大きさ、世界の広さを全て自分の目に見せる だろうか。耳が聞こえても聞こえないかのような者は、常にその耳で自ら聞いたことを実だと言う。多種多様な奇怪さの複雑さと
奥深さを全て自分の耳に集めるのだろうか。もし全てを自分の目に見せても、ほとんどは見慣れていて見過ごして まうだろう。もし全てを自分の耳に集めても、ほとんどは聞き慣れていて聞き流してしまうだろう。ああ、悲しいこ だ。凡庸な耳と低級な目の接触では、おそらく天地の大きさ、世界の広さ、多種多様な奇怪さの複雑さと奥深さを語るには足りな 。長白浩歌子に『螢窓異草』一書がある その奥深い思いは、理からすれば必ず存在しないと判断できるが、 諷喩に属する言葉は、情からすれば存在するかもしれない 信じられる。 『螢窓異草』の初編は既に出版され、泉唐の友人が二編のことを手紙で知らせてくれた。これを にして絶句する者 たくさんいるかもしれないし こ を耳にして不快そうに もんい 。一方では、 〔自分の見聞を〕真で思い、実であると思う者が、自分の見聞を人に語って絶句されたり不快そうにされたりすることはもっと多いのか れない。それに、広大な世界と怪異 複雑さ奥深さも、結局は絶句したり不快そうにしたりする人々の中で消えていくのかも れない。ああ。光緒三年〔一八七七〕歳次丁丑まだ四月の中、浣古滬縷馨仙史〔蔡爾康〕が鋳鉄庵の南向きの窓辺 序した
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世の中の人は自らの見聞のみを「真」や「実」だとするが、所詮
それも自分がそう思い込んでいるのに過ぎず、志怪を見て絶句する者も、自分が「真」や「実」だと信じる見聞を人に語ると、また絶句されるものであると二序は語る。一序が「虚実を問う必要はない」と消極的な姿勢で志怪の弁護を図るのに対して、二序はこの議論を受けて、深く掘り下げている。一序がジャンルの分類から説明を始めて、 「雑記」としての 正当性に話を展開するのに対し、このように二序では「真」や「実」という抽象的な問題について議
（00（ 尹：『螢窓異草』序文考
論し、 『螢窓異草』について「 『理』には明らかに背いていても『情』には背いていない」として、ある程度は「真」であり「実」であると認定しようとして る。一方で、 「真」も「実」も理解しやすものではなく確固としたものでもないという方向に議論が一般化されるので、 『螢窓異草』だけが「真」 「実」のレベルで問題があるわけではない いうことになっ
次に三序を全訳で示す。
かつて申報館が前代散逸した書を集めるということで、 『螢
窓異草』を出版した。元の本にはそれ以上の分量があったことを、後で知った。書き写されて広まっていたが、兵火でその七割が失われ、収集した者はとても珍重し、その文章の奇異を素晴らしいと思いながらも、全部を求めることはできず、読者は遺憾に思った。そこでその散逸 部分を捜し、改めて若干の巻が手に入った。前編のように四冊に分け、それをさらに半分にして、先 二編を刊行し 縷馨仙史がそれに序文を書いた。三編が印刷された時に私がたまたま訪れたので、申報館は私に序文を求めた。私が思う 、この書のあらまし 縷馨仙史が既に述べ、また梅鶴山人 縷馨仙史よりも先に述べている。それにその記載の体例、文章の形式は分ければ三つ なるが、合わせれば一つになるので 贅言を要しな しかし私が思うに文章というものは 人の性情から生じるものだ。 物を著し意見を述べ、古今を論じたり 現在 こと ついて策を巡 せたりすることができなく って、憂鬱な気持ちを表し、小説家の言葉を著すと、大抵そ 性情はつらい気持ちが多く喜びが少なく、憂い悩むのが常で喜びは一時的 ある。憂愁の情 募ると、多 の場合は寓言で表現することにな 書く時は恨みや憤りを直接に書こう せず、決まって華麗な語句 よ
て表現する。表現に努力することは、もちろん紙を広げて一気に書くようなものではないからである。ゆえに一生の歳月をかけて、著作を行い、著述の余暇に志怪を書く。その書は多く得られないのが常だが、本書は多く集めており、割愛することはできず、蒲松齢の『聊斎志異』 、袁枚の『子不語』 、紀昀の『閲微草堂筆記』と拮抗するだろうから その他の著作は同等に他ならない。読者に通読させれば 満足するだろう。数日でレベルを見切ってしまうようなことではなく、気 入って手放せなくなるだろう。そのため三編をま め、読者の便を図 た。つまり申報館主人の意図であると言っても い。光緒丁丑年〔一八七七〕四月、山陰悟痴生が滬江賈游小寓で記した
）（1
（
。
一序と二序がいずれも冒頭から志怪の弁護を図るのと異なり、三
序は先ずこの書の出版経緯の説明を行う。
序文に従うと、申報館が最初に『螢窓異草』を出版する時、四冊
を一編として出版し、その後二編と三編を四冊ずつ出版したことになる。筆者が確認したところ、当時の『申報』が掲載した『螢窓異草』の広告の内容と一致す
る
）11
（
。三序では出版経緯を一通りまとめ
て、一序と二序の書き手の名を挙げている。その後この書の「記載の体例 文章の形式は分ければ三つになるが、合わせれば一つになるので、贅言を要しない」と断っている。二序 一序 議論の 点を踏まえてさらに展開 て るのに対して 三序の前半部分は直接には一序と二序の議論を継承はしていないが、一序と二序を踏まえていることは明らかである。
問題は「しかし私が思うに、文章というものは……」から始まる
部分である。 「書物を著して意見 述べ、古今を論じ り 現在ことについ 策を巡らせたりする」ような、真っ当な「著述」ができない場合、 「小説家の言葉」になってしまうと うこ であり
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真っ当な「著述」というプラス価に対して「小説家の言葉」はマイナス価となるが、それでも存在を許容されてよいという形の価値付けである。
一序の議論の主眼は、このプラス／マイナスの議論とは異なり、
見識が浅はかな読書人は自分の書く のを立派だと思うがそれはそう思っているだけであるとされ の上で、志怪も左程大したものではないが、存在が許されてもよい楽しみの一つだとする方向にあった。見識の浅はかな読書人が書くも がマイナスであ 同時に、志怪もマイナスであり、マイナス／マイナス 形で価値付けがなされていたということ る。
一序では、志怪に含まれる『螢窓異草』と、見識が浅はかな読書
人が書いたものの間には距離が存 するが、その距離は両方 マイナスの価値付けで 距離である。それに対して三序ではその価値付けがプラス／マイナスの形に変換されてい ので、距離は相対的に大きいことになる。つまり三序 一序よりも『螢窓異草』の価値を相対的に下げていること なる。同じ書にして後 書か た 文として、三序は不自然である 思われる。さら は、最初に少し触れた、申報館本と『筆記小説大観』本では三編序が異なり、三序のこの部分が同じ文面で 編序に出現す ことも奇妙である。以下、 『筆記小説大観』本三編序を四 と呼び 左に全訳を示す。
そもそも古人の不朽は三つあり、徳を立てること、功績を立
てること、最後が意見を確立することである。学ぶ者が書物を著し意見を確立するには、必ず歴史を見極めなければならず、常に世道人心に関わるので、その才能が広く深いのを見せつけるだけのことではない。私 思うに、文章というものは、人の性情から生じるものだ。書物を著して意見を述べ、古今を論じ
たり、現在のことについて策を巡らせたりすることができなくなって、憂鬱な気持ちを表し、小説家の言葉を著すと、大抵その性情はつらい気持ちが多く喜びが少なく、憂い悩むのが常で喜びは一時的である。憂愁の情が募ると、多 の場合は寓言で表現することにな 文章を書く時は恨みや憤りを直接に書こうとせず、決まって華麗な語句によって 現する。表現に努力するこ は、もちろん紙を広げて一気に書 ようなものではないからである。ゆえに 生の歳月をかけて、著作を行い 著述の余暇に志怪を書く。その書 多く得られないのが常だ 、本書は多く集めており、割愛することはできず、蒲松齢の『聊斎志異』 、袁枚の『子不語』 、紀昀の『閲微草堂筆記』と拮抗するだろうから その他の著作は同等に他 ら い。読者 通読させれば、満足するだろう。数日でレベルを見切ってしまうようなことではなく、気に入って手放せなくなるだろう。そのため少し言葉を記して序文とした。同治甲子年〔一八六四〕仁和許康甫が武林の微雲仙館で記した
）1（
（
。
「私が思うに」以下に同じ文言が現れることもあり、三序と四序における『螢窓異草』への価値付けの様態は共通しており、プラス／マイナスの問題である。ただ、三序とこの四序を比較すれば 四序の方が文章としての一貫性が高い印象を与える。薛洪氏は三序と四序の差異について、 「さらに〔三序と四序〕二
篇の序文の内容を照らし合わせると、許康甫の 文〔四序〕は本来『螢窓異草』全書の序文であること、悟痴生の序文〔三序〕はそれを改竄し、形ばかりの道理として三編序としたこともわかる（ついでに言うと申報館本第二編の蔡爾康序も改竄の痕跡がある）
」）11
（
と言
うが、残念ながら具体的な根拠が示され いない。四序は『筆記小説大観』本では一序と二序の後に置かれている。 序と二 に示さ
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れる執筆時期は申報館本と変わらないのに、示される執筆時期の最も古い四序がその後に置かれるのも不自然な感じが否めない。
各序に示される執筆時期を根拠にすれば、各序の前後関係は四序
→一序→二序→三序という形となる。示される執筆時期の通りに四序が最も古い場合、左のような関係性が考えら 。・四 ／『螢窓異草』の価値付けを試みた。・
 一序／四序の議論に対して、 『螢窓異草』の価値を相対的に上げた。
・二序／一序の議論を部分的に継承し発展させた。・
 三序／前半は一序と二序を明示的に踏まえ、後半は四序を暗引した。その結果、文章として 一貫性に欠け、一序で相対的に上げられ 『螢窓異草』の価値を四序のレベルに下げた。四序のプラス／マイナス 議論から導かれた『螢窓異草』の価値
が、一序ではマイナス／マイナスという形によって相対的に上げられたことになる。二序は四 と 相対的な価値付けに関する議論を継承しないが、一序の議論をさらに膨らませている。三序は前半部分で出版経緯の説明を果たし、後半部分は四序からの書き写しとなり、一序と二序 関しては触れるが、四序を暗引したことになる。それも一序が四序を踏まえた上で相対的に上げた『螢窓異草』の価値を、わざわざ再び下げることになる。
一方、 『筆記小説大観』本での収録の前後関係の不自然さや、三
序が四序だけを暗引したことになる不自然さなどから考えて、が最も後だと仮定した場合はどうなるのか。この場合左のような関係性 考えられる。・一序／『螢窓異草』の価値付けを試み 。・二序／一序の議論を部分的に継承 発展させた。・
 三序／前半部分は一序と二序を踏まえるが、後半部分では一序の場合よりも『螢窓異草』の相対的な価値を下げた。
・
 四序／大部分が三序の書き写しだが、文章としての一貫性は三序よりも整えられた。 を た部分において、 『螢窓異草』に三序と同程度の価値付けをしたことになる。二序と の前半部分がそれぞれ前の序文を踏まえていると同時
に、三序の後半部分が一序のマイナス／マイナスという価値付けをプラス／マイナスに変換し、相対的に『螢窓異草』の価値を下げている点は変わりない。志怪のための序文の目的として、弱点の弁護と美点の賞賛が考えられる。後 序文 書き手がわざわざ同じ書物の価値を下げるような真似をするとは考え難い。したがって三序は元々不自然な部分があるわけだが、そ 不自然さは、一序 四序と無関係に書かれたと考える場合よりも 四序が最も古いと考える場合の方が強くなる。しかし、四序の文章としての 貫性に着目すると、四序が先にあって、三序 それを剽窃したようにも見える 四序が最も古いか、逆に最も後であるか、示さ 執筆時期を外してしまえば、内容からはわからない 言わざるを得ない
わからないまま、別の想像を加えてみよう。仮に三序と四序の重
複する部分を除けば、三序も「それにその記載の体例、文章の形式は分ければ三つになるが 合わせれば一つになるので 贅言を要ない。そのため 編 改訂し、読者の便を図っ ……」 （原文「且其記載之體例、文章之格律、分之爲三 而合之則一、又胡庸乎費辭哉。故訂而爲三、以便讀者……」 ）と議論 一貫性 保つこと できる。三序は元々 ように書かれていたので ない 。しかし、そのように想像する場合 なぜそのままの状態で申報館本 収録されなかったのか、わからない。申報館が出版時に本来 形の三序を既にあった四序を利用して増補し のだとしても、既にあった四序をそのまま収めずに三序のような序文を用意したのだとしても、その動機は難解である。 『筆記小説大観』本が 序 基づ て、より筋が通るような四序を用意したのだとしても、なぜ不自然な順序で
（00（
収録したのかという点はやはり疑問である。
おわりに
以上、 『螢窓異草』の序文の関係性について検討を試みた。各序文の順番を四序→一序→二序→三序と仮定した場合、一序は
四序よりも書物の価値を上げており、二序は一序の議論を部分的に深め、三序の前半部分は全体的に一序と二序を踏まえるが、後半の四序を暗引する部分で、一序が相対的に引き上げた書物の価値を四序でのレベルに下げていると考えた。
一方、一序→二序→三序→四序と仮定した場合、一序と二序の関
係性に変わりはなく は全体的に一序と二序を踏まえ、 『螢窓異草』の価値を一 よりも ことになるが、わざわざ価値を下げた感じは四序が先行する場合ほどではない 考えた。四序は三序の引き写しとなり、その意味で、書物への価値付けについては三序と同程度となる 考えた。
また、三序は四序と重複する部分を除けば文章としての一貫性が
あるので、元々そのように書かれていたものが今見る形に変えられた可能性を考えた。
以上の検討は、無論、各序の前後関係を論証するものではなく
想像が多く、説明のつかない部分があまりに多いことは否めない。小論での検討結果を今後の検討に繋げていきたい。

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（）　
魯迅『中国小説史略』二十二、 『魯迅全集』 、人民文学出版社、
一九七三年、三五八頁。
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序） ，皆志异，亦不脱聊斋窠臼。
本文の日本語訳は筆者による。
（
（）　
作者や版本について 以下を参照 薛洪「 『螢窓異草』 」 、 『社会科
学戦線』 、一九八七年第一期。同氏「 『螢窓異草』論略」 、 『民族文学研究』 、一九八七年第四期。李峰「也談『螢窓異草』之成書年代及作者」 、 「塩城師範学院学報（人文社会科学版） 」第二十二巻第三期、二〇〇二年八月陳雪軍「 『螢窓異草』之成書時代及作者不宜過早下結論―
与李金松先生商榷」 、 『中文自学指導』 、二〇〇六年第二期。内
容面に関しては以下を参照。山口博子「 『螢窓異草』論
―
遊仙譚を
中心として
―
」 、 『中国学志』觀二十、大阪市立大学中国学会、
二〇〇五年。王鴻芦「関於『螢窓異草』幾個問題的探討」 、 『中州学刊』 、一九八七年第四期。李麗丹「叙事： 対『聊斎』的承襲与発展」 、 「湖北第二師範 院学報」 、二〇一一年七月
（
（）　
尹慶蘭（一七三六～一七八八前）は、字は似村、満州鑲黄の旗人。
尹継善の第六子、祖父は大学士の尹泰。尹継善に関しては『清史稿巻三一三・列伝九十四を参照。 『清史稿』巻三一三、 『続修四庫全書二九九冊、上海古籍出版社 九五年三月 一版 一一九～一二三頁。
原文／尹継善、字元長、章佳氏、満州鑲黄旗人、大學氏尹泰子
……諡文端。
袁枚は尹慶蘭と親しい交友関係を持ち、 『随園詩話』に「似村は尹
文端公の第六子、祖父と父は宰相、兄弟はみな侍郎、尚書を務めるが、尹慶蘭は自ら『殿試秀才』と号して官職には就かず 詩を賦し竹を植え、隠退して暮した」などの言及がある。袁枚『随園詩話』補遺巻四、前掲『続修四庫全書』一七〇一冊、五四二頁。
原文／似村爲尹文端公第六子、祖、父宰相、兄弟皆侍郎、尚書。
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而似村自號「殿試秀才」 、不就官職、賦詩種竹、以林泉終。
（
（）　
平歩青（一八三二～一八九六）は『螢窓異草』二編の「痴狐」等
の内容を考証し、記述の矛盾を理由に、明らかに尹慶蘭の作ではなく、おそらく一八七六年最初に刊行された排印本「申報館叢書」関係者の仮託であるとした。平歩青『霞外攟屑』巻六、北京大学図館、高等学校中英文図書数字化国際合作計劃、
https://archive.org/
details/0（0（（（（（.cn 、二〇一八年六月二日アクセス。他にも作者は尹
慶蘭でも申報館関係者 もなく、検討を待つ第三者であるという主張が存在する（前掲
 李峰「也談『螢窓異草』之成書年代及作者」 ） 。
（
（）　
前掲薛洪「 『螢窓異草』 」 、 「 『螢窓異草』論略」を参照。
（
（）　
前掲薛洪「 『螢窓異草』 」 、三一〇頁。原文／与各本相比，此本特点是：⑴所收篇数最多；⑵各篇之后的
作者
赞语
称“外史
 氏曰”；⑶另有他人
评语
称“随园老人曰” ，按即
表枚
评语，恐是假托，但
颇
有
见
地。
这
是最早
发现
的
钞
本，也是后来
绝大多数印本的祖本。
（
（）　
戴不凡「偽題『聊斎賸稿』残帙」 、 『小説見聞録』 、浙江人民出版社、
一九八〇年二月第一版、二四三頁。
原文／此待刻之清稿本也……存卷三，卷十两卷，两册，虽
纸质
甚
薄，厚
则
共达二点五厘米……就
纸
色而
观，当不晚于乾隆；卷三《刘
天
锡
》末有“
莺
花不××” ， 《
马
元芳》末有“蕙
宾
”两白文朱印，印
色亦不晚于乾隆。马彦祥同志曾借去阅读，看法亦同。 《聊斋賸稿》 ，殆
伪
名也。
书
中原
实钞
无此名。只是卷三封面上被另笔
题
以“聊
斋
賸
稿”四大字，下复注“第一卷”三小字。盖
书
属《聊
斋
》体裁，每
则
末后复多异史氏、外史氏
评，
间
亦有王
渔
洋
评
；（另偶有署“少垣”
评
者，
则
明是收藏者或
阅书
人所
书。 ）
书
名或出于收藏者
误认，或出于
好事，或原名果真如是 皆不可知。
原文の「賸」字は右下部分が簡体字の「贝」になっているが、 「剩」
の異体字「賸」の誤字だと思われる。なお、この手抄本は筆者未見。
（
（）　
同註（
（） 。
原文／
这
是已故著名学者戴不凡在
书
肆上
发现
的。原
书
至少分
为
十
卷，
现
残存卷三，卷十及部分零什，共三十一篇，都分
见
于申
报馆
印
本各
编
中。此本与申
报
印本相
较，
还
有以下特点：⑴正文文字与申本
略有异同；⑵作者
赞语
不作“外史氏曰”而作“异史氏曰”；⑶申本
的“随园老人曰”
这
里称“王
渔
洋曰” ，
显
系假托；⑷另有一种
评语则
称“外史氏曰” ，文字骈俪，写得相当认真。
（
（）　『續聊齋志異圖詠五卷』 、漱芳潤斎（大阪大学総合図書館懐徳堂文庫所蔵）を確認。
（
（0）　
同註（
（） 。
原文／光
绪
二十一年（
（（（（ ）上海漱芳
润斋
据以印行。印本五卷，
收文八十六篇，有十七篇不
见
于上述二本。但从思想内容，文字
风
格
等方面可以
认
定，确
为长
白浩歌子的作品。此本的重要性主要就在
这
里。与它本相
较，此本
还
有以下特点：⑴正文与它 相 者，文字大
体相同；⑵
赞语
和
评语
也有三种，名
头
和排列与戴藏本全同；⑶
书
首
有假托的作者《自序》 ，另有
评
者“外史氏” 《偶
识
》和江宁震庵居士
《序》
　
各一篇。但
这
些文字所提供的信息都是虚假的，没有多大研究
价值。
（
（（）　『繪圖螢窓異草全編』 、錦章図書局（関西大学図書館所蔵）を確認。編数に関する記述が申報館本の三編序では「三」であるのに対して、この版では全て「二」となっている。それ以外は異体字及びその他の若干の文字の異同は確認されるが、内容の相違 ほぼない。
（
（（）　
註（
（）を参照。
（
（（）　
前掲薛洪「 『螢窓異草』 」 、三一一頁。原文／此本前三
编
与申
报
本全同，第四
编则杂
采自吴昌
炽《客窗
闲
话
》 、朱梅叔《埋
忧
集》 、王弢《遁窟
谰
言》以及小
说杂
志等，有的
还
可能
辗转钞
自
伪《夜雨秋灯
录
》 。可是，却冒称“全
编
” ，
这
不
过
是
书
商的一种生意经而已。
（
（（）　
この『見聞随筆』については詳細不明につき、待考。
（
（（）　『螢窓異草』初編序、前掲『続修四庫全書』一七八九冊、一頁。原文／稗官有三、 一説部、一院本、一雑記。而雑記又有二種、大儒
之語録不與焉。其搜求典墳、博覽載籍、引古證今、發爲偉論、非第爲詩文之助、直可羽翼子史、尚矣。其記載時事、傳述聞見、舒廣長之舌、鬥雕鏤之心。説鬼搜神事 不必問 虚實。探賾索隱文、不必嫌夫詭奇。仰『齊諧』爲譚宗、慕『虞初』 志續。如杜牧之寄託風情、李伯時摹繪玩具、亦足以消長日、卻睡魔、固不失雅人深致矣。
（0（0
世俗陋儒胸無墨瀋、動謂立言、務黜浮華、以爲補救人心、挽回風氣起見。則六經廿二史、聖賢遺訓、班班可攷、又何必如許迂腐陳言狗尾續貂耶 客有以『螢牕異草』抄本見眎欸。署長白浩歌子、未悉爲何時人。或稱爲尹六公子所著 顧隨園老人評語、的係附會。其書大旨酷摹『聊齋』 、新穎處駸駸乎升堂入室。雖有類小説家言、勿足爲文人典要、而以之消長日、卻睡魔、固無不可也。賢於近時所刻『見聞隨筆』遠矣。尊聞閣主人仿聚珍版刷印行世、問序於余、爰作質直語告之。嗚呼、凡人有心作有關繋文字、轉不若里巷歌謠足以啓發心思、耐人尋味也。斯言惟具性靈者可與共印證耳。
旹光緒二年歳次丙子端陽節、梅鶴山人序於海上鷦鷯一枝軒。
（
（（）　
前掲山口博子「 『螢窓異草』論
―
遊仙譚を中心として
―
」 、
四五頁。
（
（（）　
前掲山口博子「 『螢窓異草』論
―
遊仙譚を中心として
―
」 、
四八頁。
（
（（）　『螢窓異草』二編序、前掲『続修四庫全書』一七八九冊、七五頁。原文／且天地大矣、四海九洲廣矣、人物之形形色色怪怪奇奇繁且
賾矣。目非瞶而似瞶者、動謂以目所親見者爲眞、將天地 大、四海九洲之廣、盡紛呈於吾目耶。耳非聾而似聾者、動謂以耳所親聞 爲實、將形形色色、怪怪奇奇之繁且賾、盡交集於吾耳耶。浸假而紛呈於吾目 殆熟視若無睹耶。浸假而交集於吾耳、殆習聽若不察耶。嗚呼、噫嘻。庸耳俗目之交、殆不足語以天地之大、四海九洲之廣 形形色色怪怪奇奇之繁且賾耶。長白浩歌子有『螢窓異草』一書出焉。其思入窈冥者、可斷以理之所必無也 其言歸諷喩者
 可信爲情之所
或有也。初編既印行問世、而泉唐友人又函示二編 吾不知見之者咋舌凡幾輩耶 吾不知聞之者蹙額凡幾人耶。 知謂爲眞謂爲實者持親見親聞以語人咋舌蹙額者更不少耶。又不知廣大繁賾者將盡泯沒於咋舌蹙額之流 嗚
光緒三年歳次丁丑猶清和月中、浣古滬縷馨僊史序於鑄鐵盦之南窗。
（
（（）　
序、前掲『続修四庫全書』一七八九冊、一六〇頁。原文／曩尊聞閣以蒐遺書之故、印『螢窓異草』行於世 嗣知原帙
不止此數、手録流傳、兵燹倉皇中失其十之七 而庋者珍如拱璧 賞其行文之詭異而不暇求備 閲者憾焉。爰搜其遺、又得若干卷 以前
集釐而爲四、因復剖其半、先以二集付手民、而縷馨仙史爲之序。三集印成、適余過、尊聞閣主人問序於余。余惟是書之大概、縷仙言之、梅鶴山人又先縷仙言之。且其記載之體例、文章之格律、分之爲三、而合之則一、 胡庸乎費辭哉。然余以爲文章者、根性情而出者也。至不獲著書立説、論議古今 策畫時事、而抒寫抑鬱之氣成小説家言則其性情大抵憂思多而歡樂少、愁苦常而忻愉暫。積其憂思愁苦以寓言十九、而行文 時又不慾直寫怨憤 必借徑於風華綺麗之詞。是其經營於楮墨間者、固非若伸紙疾書之所爲矣。故歴一生之歳月、以有著述、乘著述之餘閒 以成異史。其 毎不可多得、而是編乃裒集衆多、至不獲割愛、將與留仙之志 、隨園之神怪 灤陽槐西之著録、後先頡頏、則其他著作直等身耳。使披閲者必卒讀其書、盡帙而後快。是非窮目力於數日之間 亦幾幾愛不忍釋矣 故訂而爲三、以便讀者。卽謂爲尊聞閣主之雅意、可也。
光緒丁丑孟夏之月、山陰悟癡生識於滬江賈游小寓。
（
（0）　『申報』影印本、上海書店、一九八三年。原文／啓者螢窗異草一書本館近已印齊、准 七月初一日發售……
毎部訂成四冊、賣價洋銀二角……（一八七六年八月十七日付「新書出售」 ）
本館去歳印行之螢窗異草一書……其二集現 裝訂齊全、毎部四冊、
收回帋工洋二角……其三集 當續出…… （一八七 年七月十日付「螢窗異草二集
啓者螢窗異草初二兩集本館前已刊售……尚有三集四冊、茲亦裝印
竣工、準
於マ
月マ
之念二日出書、毎部仍收價洋兩角……（一八七七年八
月二十八日付「螢窗異草三集出售」 ）
（
（（）　『螢窓異草』三編序、 『筆記小説大観』二一冊、江蘇廣陵古籍刻印社、一九八四年二月第一版、一三七頁。原文／夫古人不朽有三、立德、立功、終以立言。儒 著書立説、
必上觀千古、下觀千古、動有關於世道人心、非徒逞才華於淹博已也。余以為文章根性情而出者也。至不獲著書立説、論議古今、策畫時事、而抒寫抑鬱之氣成小説家言、則其性情大抵憂思多而歡樂少、愁苦常而忻愉暫。積其憂思愁苦以寓 九 而行文之時又不欲直寫怨憤、必借徑於風華綺麗之詞。是其經營於楮墨間者、固非若伸紙疾書之所
（0（（ 尹：『螢窓異草』序文考
為矣。故歴一生之歳月、以有著述、乘著述之餘閒、以成異史、其書毎不可多得。而是編乃裒集衆多、至不獲割愛、將與留仙之志 、隨園之神怪、灤陽槐西之著録、後先頡頏、則其他著作直等身耳。使披閲者必卒讀其書、盡帙而後快。是非窮目力於數日之間、亦幾幾愛不忍釋矣。故爰誌數語以為序。同治甲子仁和許康甫識於武林 微雲館。
（
（（）　
前掲薛洪「 『螢窓異草』論略」 、五三頁。原文／再将两篇序言的内容加以堪比，
还
可
发现，
许
康甫的序言本
是《
萤
窗异草》的全
书总
序；痴悟生的序言
则
是将
许
序做了
窜
改，并
穿靴戴帽，而
变
成了申
报
本第三
编
的序言（附
带说
一下，申
报
本第二
编蔡尔康序言也有窜改痕迹） 。
（0（（
